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KIRÁLY BALÁZS LÁSZLÓ
Bõvebb gondolatok a határzárról
Migráció, tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet, határzár, határvadász.
Minden történetet illik az elején kezdeni; de hol kezdõdött? Önzés, de a sze-
mélyes élményemet hívom segítségül. Szegeden, 2015. szeptember másodi-
kán, egy forró õszi napon menetre készen vártam az autóbusz indulását. A
szakaszom a rendkívüli helyzetre tekintettel Miskolcon kezdi meg tanulmá-
nyait. Parancs, értettem.
„A nap utolsó sugarai végigsimították a nagy Alföld déli felét. Akadály
nélkül suhant végig az út melletti jegenyesoron és festett aranyba lovat, em-
bert fogatot és az út porát, amit az felvert. Távolról földre szállt üstökösnek
vélhette az, aki látta és rögtön imádkozásba kezdett volna, mivel az üstökösö-
ket a baj elõhírnökének tartották a magamfajta egyszerû emberek. De a jövõ-
rõl én még mit sem tudtam akkor még.”1
Valahogy így kezdõdhetett.
Az államhatárok változásai, illetve az azokhoz köthetõ változások nagy
hatással vannak az életünkre. Sokszor személyek, áruk, szolgáltatások lépik
át az államhatárt, de néha ez nem is szükséges ahhoz, hogy a „jogi változá-
sok” elinduljanak.
A XIX. század elején született beregszászi bácsika hét országban „járt” a
kilencvenes évek elejéig anélkül, hogy a szülõvárosa határát átlépte volna.
Hogyan is történhetett mindez?
A bácsika az Osztrák–Magyar Monarchiában született, majd az 1918 õszén
kikiáltott Magyar Köztársaságba „került át”, azután az 1920-as trianoni béke-
szerzõdéssel Csehszlovákiába, ezt követõen 1939-ben (Kárpátaljának a máso-
dik bécsi döntést követõ visszacsatolása után) a Magyar Királyságba „látoga-
tott”. Innen a második világháború végén már a magyar–szovjet fegyverszüneti
egyezmény, de véglegesen az 1947-es párizsi békeszerzõdés következtében is-
mét Csehszlovákiába, majd Kárpátaljának a Szovjetunióhoz csatolása után a
Szovjetunióba „utazott”. „Önkéntes kalandozásainak” ezzel nem volt vége:
1991, a Szovjetunió felbomlása után Ukrajnába „került”.2
1 Noel Miklós: Fehértollasok. Bába Kiadó, Szeged, 2007, 6. o.
2 Ahány ország, annyi jogrendszer; ahány jogrendszer, annyiféle személyi jogállásra vonatkozó sza-
bály. A sorozatos statútumváltások folytán a fõhõsünk elvileg hétféleképpen lehetett nagykorú, cse-
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2015-ben több mint egymillió ember érkezett Európába, legtöbbjük a ha-
záját sújtó háborúk miatt volt kénytelen elhagyni az otthonát. A tömeges mig-
ráció felkavarta az Európai Unió politikáját, próbára tette a lakosság tûrõké-
pességét. Az unióban 1 321 600 menedékkérelmet nyújtottak be 2015-ben.3
A jogellenes határátlépések száma 2015-ben drasztikusan megnövekedett
hazánkban is. Az állam a határai hatékony védelmét csak egyre erõsebb léte-
sítmények, eszközök telepítésével tudja fenntartani. Az e létesítményekkel
segített védelem kijátszása, a létesítmények megrongálása olyan fokban ve-
szélyezteti a hatékony államhatár-védelmet, hogy annak megfelelõ sui gene-
ris büntetõjogi szankcionálása is indokolt.4
Az Országgyûlés 2015. szeptember 4. napján elfogadta az egyes törvé-
nyeknek a tömeges bevándorlás kezelésével összefüggõ módosításáról szóló
2015. évi CXL. törvényt5, amely 2015. szeptember 15-én lépett hatályba.
A büntetõ törvénykönyv 
különös részét érintõ változások
A büntetõ törvénykönyvnek a közigazgatás rendje elleni bûncselekményeket
tartalmazó fejezete kiegészült három új tényállással: 1. a határzár tiltott átlé-
pése; 2. a határzár megrongálása; 3. a határzárral kapcsolatos építési mun-
ka akadályozása.
A határzár fogalma 
rendészeti és büntetõjogi értelemben
Az államhatárról szóló 2007. évi LXXXIX. törvény (a továbbiakban: Hatv.)
12. § (1) bekezdése szerint: „Rendkívül indokolt esetben a határrendészetért
lekvõképes. Ez utóbbi, amely például végrendelkezési képesség esetében is döntõ: ha a Magyar Ki-
rályság jogrendszere szerint végrendelkezett és ezt például a csehszlovák jog szerint nem tehette vol-
na meg, értelemszerûen felvetõdik a kérdés, a végrendelet érvényes-e az utóbb a Csehszlovák Köztár-
saságban. Elvileg a hét jogrendszer bármelyike igényt tarthat arra, hogy a személlyel kapcsolatos
jogviszonyokat meghatározza, elvileg bármelyik felléphet azzal az igénnyel, hogy alkalmazzák.
Burián László – Kecskés László – Vörös Imre: Európai és magyar nemzetközi kollíziós magánjog.
KRIM Bt., Budapest, 2005, 141. o.
3 Robert Kunzig: Jönnek. Mennek? National Geographic, 2016/10., 35–61. o.
4 T/5983. számú törvényjavaslat az egyes törvényeknek a tömeges bevándorlás kezelésével összefüggõ
módosításáról, 24. o. http://www.parlament.hu/irom40/05983/05983.pdf
5 Egyes törvényeknek a tömeges bevándorlás kezelésével összefüggõ módosításáról.
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felelõs miniszter a közbiztonság védelme érdekében rendeletével – legfeljebb
harminc napra, az Alaptörvény XXVII. cikk (1) bekezdésében meghatározott
alapvetõ jog korlátozásaként – részleges határzárat rendelhet el, amellyel az
államhatár átlépését meghatározott személyek, jármûvek és szállítmányok
körére kiterjedõen megtilthatja.”
Ha ezt összevetjük a 11. § rendelkezéseivel („Az államhatárt nemzetközi
szerzõdésben és törvényben meghatározott feltételekkel – ha nemzetközi szer-
zõdés vagy az Európai Unió közvetlenül alkalmazandó jogi aktusa kivételt
nem tesz – a forgalom számára megnyitott, a forgalom jellegének megfelelõ
közúti, vasúti, vízi vagy légi határátkelõhelyen vagy a határátlépési ponton,
ellenõrzés mellett szabad átlépni”), akkor láthatjuk, hogy a határzár a határ-
átkelõhelyre, határellenõrzési pontra vonatkozik.
Rendészeti értelemben a határzár nem egy eszköz, hanem egy tiltó intéz-
kedés (a határrendészetért felelõs miniszter rendelete).
A 2015-ös évben elsõként az 50/2015. BM rendelet rendelkezett a részle-
ges határzár elrendelésérõl a Röszke–Horgos közúti határátkelõhelyen. A
részleges határzár idõtartama harminc nap volt.
Ez után következett az 55/2015. BM rendelet a részleges határzár elrende-
lésérõl, ez részleges határzárat rendelt el a magyar–horvát határon harminc
napra. 
A rendelet értelmében „a közbiztonság védelme érdekében a Magyarország
és Horvát Köztársaság közötti határszakaszon – valamennyi személy, jármû és
szállítmány számára – Magyarország államhatára nem léphetõ át az alábbi vas-
úti határátkelõhelyeken: a Murakeresztúr–Kotoriba (Kotor); a Gyékényes–
Koprivnica (Kapronca); a Magyarbóly–Beli Manastir (Pélmonostor)”. 
Büntetõjogi értelemben határzáron az államhatár rendje védelmét ellátó
létesítményt értjük.6
Határzár tiltott átlépése
„Btk. 352/A. § (1) Aki Magyarországnak az államhatár rendje védelmét bizto-
sító létesítmény által védett területére a létesítményen keresztül jogosulatlanul
belép, bûntett miatt három évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.
6 A rendkívüli bevándorlási nyomás kezelése érdekében szükséges egyes intézkedésekrõl szóló 1401/2015.
(VI. 17.) kormányhatározat – a zöldhatár átjárhatóságának megszüntetése érdekében – a magyar–szerb
határszakaszon körülbelül 175 km hosszúságban elrendelte egy négy méter magasságú, határõrizeti célú
ideiglenes kerítés létesítésének elõkészítését.
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(3) Aki az (1) bekezdésben meghatározott bûncselekményt fegyveresen
vagy felfegyverkezve tömegzavargás résztvevõjeként követi el, két évtõl nyolc
évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.
(4) A büntetés öt évtõl tíz évig terjedõ szabadságvesztés, ha a (2) vagy (3)
bekezdésben meghatározott bûncselekmény halált okoz.”
A bûncselekmény jogi tárgya
Az államhatár rendjének védelme. A definíciót egyetlen hatályos jogszabály
sem határozza meg. A hatályon kívül helyezett, a határõrizetrõl és a határõr-
ségrõl szóló 1997. évi XXII. törvény (Hõrtv.) szerint: „a Határõrségnek a za-
vartalan határmenti viszonyok megõrzésére irányuló szolgálati tevékenysége,
amelyet az államhatár õrzésével, a határforgalom ellenõrzésével, a határ-
rend fenntartásával és a jogszabályokban meghatározott egyéb feladatok
végrehajtásával valósít meg”.
A Hatv. szerint az államhatár a föld felszínén függõlegesen áthaladó kép-
zeletbeli síkok összessége.
Az államhatár védelme kiemelt feladat. 
Az alaptörvény 46. cikke szerint „A rendõrség alapvetõ feladata a bûn-
cselekmények megakadályozása, felderítése, a közbiztonság, a közrend és az
államhatár rendjének védelme”.
A rendõrségrõl szóló 1994. évi XXXIV. törvény (Rtv.) több helyen taglal-
ja az államhatárral összefüggõ feladatokat.
A rendõrség
– rendkívüli állapot idején és váratlan támadás esetén közremûködik az ál-
lamhatárt fegyveresen vagy felfegyverkezve átlépõ személyek kiszorításá-
ban, valamint elfogásában és lefegyverzésében;
– õrzi az államhatárt, megelõzi, felderíti, megszakítja az államhatár jogelle-
nes átlépését;
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– ellenõrzi az államhatáron áthaladó személy- és jármûforgalmat, a szállít-
mányokat – ide nem értve a Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló
2913/92/EGK rendeletben meghatározott vámellenõrzést –, valamint végzi
a határátléptetést, továbbá biztosítja a határátkelõhelyek rendjét;
– megteszi az államhatár rendjét közvetlenül veszélyeztetõ konfliktushelyzet
és a tömeges méretû migráció kezeléséhez szükséges intézkedéseket, továb-
bá elhárítja az államhatár rendje ellen irányuló erõszakos cselekményeket;
– a rendõrség határrendészeti, bûnüldözési és bûnmegelõzési célból a nem-
zetbiztonsági szolgálatokkal együttmûködve külföldön felderítõ tevékeny-
séget végezhet, amelynek során információkat gyûjt az államhatár rendjét
veszélyeztetõ cselekmények, valamint a terrorizmussal összefüggõ cselek-
mények felderítése és a tömeges méretû migráció kezeléséhez szükséges
intézkedések végrehajtása érdekében.
A rendõr
– jogkörében eljárva köteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
a közbiztonságot, a közrendet vagy az államhatár rendjét sértõ vagy veszé-
lyeztetõ tényt, körülményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomá-
sára hoznak;
– az államhatár védelme érdekében megteszi a veszélyhelyzet elhárításához,
megszüntetéséhez haladéktalanul szükséges, a feladatkörébe tartozó intéz-
kedéseket; területet lezárhat, és megakadályozhatja, hogy oda bárki belép-
jen, vagy onnan távozzék, illetve az ott-tartózkodókat távozásra kötelezheti.
A rendõrség szolgálati szabályzatáról szóló 30/2011. BM rendelet (a továb-
biakban: BM-rendelet) az államhatár rendjének fenntartása kapcsán a követ-
kezõképpen rendelkezik: 
„66. § (1) A rendõr az államhatár rendjének fenntartását a határõrizeti te-
vékenységével biztosítja.
(2) A rendõr az államhatár rendjének fenntartása során
a) az államhatár felmérésével, megjelölésével, a határjelek ellenõrzésé-
vel, karbantartásával, felújításával kapcsolatos munkák elvégzését felügyeli,
a végrehajtást ellenõrzi, a határnyiladék tisztán tartását és a határjelek lát-
hatóságát biztosítja,
b) a határút, a határvíz, a határvonalat keresztezõ közút, vasút és híd
használatára vonatkozó szabályok betartását ellenõrzi,
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c) végzi a határterületen végzendõ munkák hatósági engedélyezését, el-
lenõrzi az engedélyben meghatározott feltételek betartását,
d) ellenõrzi a jogszabályban vagy nemzetközi szerzõdésben meghatározott
magatartási szabályok betartását,
e) kivizsgálja a határrend sértéseket, valamint a nemzetközi szerzõdés sze-
rint határrendi esetnek minõsülõ eseményeket, ellátja az ilyen esetek rende-
zésével kapcsolatos feladatokat,
f) betartja és betartatja a jogszabályban vagy nemzetközi szerzõdésben
meghatározott környezetvédelemi követelményeket, valamint
g) nemzetközi szerzõdés alapján biztosítja a személyek és dolgok átadás-
átvételét.
(3) Az általános rendõrségi feladatok ellátására létrehozott szerv a határ-
területen a határõrizet, valamint az államhatár rendjének fenntartása érde-
kében mozgást érzékelõ és gátló, a terep megfigyelését segítõ, valamint más
határõrizeti berendezést, mûszaki-technikai eszközt használhat.”
A rendõrség feladatai 
az államhatár rendje ellen irányuló erõszakos cselekmények
és tömeges méretû migráció esetén
A BM-rendelet 59. § rendelkezései szerint
– az államhatár közelében kialakuló olyan fegyveres cselekmény esetén,
amely közvetlenül veszélyezteti az államhatár rendjét, az általános rendõr-
ségi feladatok ellátására létrehozott szervnek a határõrizettel kapcsolatos
feladatai megelõzik a határforgalom ellenõrzésével, valamint az államhatár
rendjének fenntartásával kapcsolatos szolgálati tevékenységét;
– az államhatár rendje ellen irányuló erõszakos cselekmény esetén intézked-
ni kell az érintett terület lezárására;
– tömeges méretû migráció esetére intézkedési tervet kell készíteni.
Tényállási elemek
Az államhatár rendje védelmét biztosító létesítmény7 – a létesítmény nem
azonos az építménnyel, annál tágabb fogalmat takar. Ezen nem a természetes
képzõdményeket értjük (például hasadék, folyómeder, mocsár stb.), hanem
7 Belovics Ervin – Molnár Gábor Miklós – Sinku Pál: Büntetõjog II. Különös Rész. HVG-ORAC, Bu-
dapest, 2015, 614–615. o.
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csak a mesterséges, kifejezetten a határvédelem céljából épített, vagy telepí-
tett fix, illetve mobil létesítményeket. Ez lehet kerítés, kordon, mobil konté-
ner, telepített drótakadály, fix vagy mobil ellenõrzõ-áteresztõ pont.
Annak eldöntéséhez, hogy az adott fogalom alá tartozik-e a kérdéses léte-
sítmény, a telepítés célját kell vizsgálni.
Az államhatár rendjének védelme érdekében épített létesítmények az épí-
tett környezet alakításáról és védelmérõl szóló 1997. évi LXXVIII. törvény
szerinti nemzetbiztonsági célú, illetve rendeltetésû sajátos építményfajtának
minõsülnek [2007. évi LXXXIX. tv. 5/B § (2) bek.].
Az államhatár rendje védelmét biztosító létesítmény által védett terület –
az a terület, amelynek védelmét az említett létesítmény biztosítja.
Elkövetési magatartás
Jogosulatlan belépés Magyarországnak az államhatár rendje védelmét bizto-
sító létesítmény által védett területére a létesítményen keresztül.
A Hatv. 11. § értelmében:
„Az államhatárt nemzetközi szerzõdésben és törvényben meghatározott
feltételekkel – ha nemzetközi szerzõdés vagy az Európai Unió közvetlenül al-
kalmazandó jogi aktusa kivételt nem tesz – a forgalom számára megnyitott, a
forgalom jellegének megfelelõ közúti, vasúti, vízi vagy légi határátkelõhe-
lyen vagy a határátlépési ponton, ellenõrzés mellett szabad átlépni.”
Ami nem felel meg az elõbbieknek, az jogszerûtlen.
Nem tényállásszerû, ha az elkövetõ olyan helyen lép be az országba, ahol
a határzár megszakad (például a határzárat átszelõ vasúti síneken, tavon, fo-
lyón stb.). Tényállásszerû azonban a cselekmény, ha más vagy mások által
megrongált határzáron keresztül történik a belépés.
A cselekmény befejezetté válik, ha az elkövetõ a határzár által védett te-
rületre ér. Nézzük, mi történik akkor, ha a határzár több rétegbõl áll, amilyen
a gyorstelepítésû drótakadály vagy az ideiglenes biztonsági határzár! Ilyen-
kor az elkövetõnek több akadályt kell leküzdenie ahhoz, hogy védett terület-
re érjen. Ebben az esetben az elsõ „akadályon” való túljutással már befejezet-
té válik a bûncselekmény. Viszont az elsõ „akadály” leküzdésének (például
átmászás megkezdése, a létra nekitámasztása) megkezdésével csak a bûncse-
lekmény kísérlete valósul meg.
Nem valósul meg a bûncselekmény, ha az illetõ áttéved az államhatáron.
Áttévedésen az államhatár nem szándékos átlépését értjük (például a tájéko-
zódás, a helyismeret hiánya, az idõjárási viszonyok miatt).
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A jogosulatlan belépés tehát
– Magyarország területére;
– a határzáron keresztül;
– a határzár által védett területre;
– szándékosan történik.
Tekintettel az elõbbiekre, a bûncselekmény nyomozása során különös figyel-
met kell fordítani az egyes tényállási elemek megvalósulásának körülmé-
nyeire. Vizsgálni kell a következõket:
– a belépés az államhatár rendjének védelmét biztosító létesítményen keresz-
tül mikor, hogyan, és milyen módszerrel történt;
– a belépés során történt-e (és milyen) személyi és tárgyi segítség;
– a belépés jogszerûtlenségét;
– a belépés Magyarország területére történt-e.
A bûncselekmény alanya bárki lehet. Minõsített esetek: fegyveresen; felfegy-
verkezve; tömegzavargás résztvevõjeként.
A fegyveresen és felfegyverkezve történõ elkövetés értelmezésére a Btk.
459. § (1) bekezdés 5. és 6. pontjai irányadók.




d) robbanóanyag vagy robbantószer felhasználására szolgáló készüléket tart
magánál, vagy a bûncselekményt az a)–d) pontban meghatározottak után-
zatával fenyegetve követi el.
Felfegyverkezve követi el a bûncselekményt, aki az ellenállás leküzdése vagy
megakadályozása érdekében az élet kioltására alkalmas eszközt tart magánál.
A tömegzavargás értelmezése
A tömegzavargást a lázadás bûncselekmény törvényi tényállása már tartal-
mazza a „tömegzavargásban vesz részt” kifejezéssel. A törvény a tömegza-
vargás definícióját nem adja meg, ezért azt a joggyakorlat alakítja ki.
Elsõként a tömeg fogalmának a tisztázása szükséges. Az Rtv. 7. § (1) bek.
e) pontja értelmében a tömeg tíz fõt meghaladó csoportosulás.
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A jogirodalom azonban ennél nagyobb létszámot, legalább tizenöt-húsz
fõt tekint tömegnek.
Másik álláspont szerint tömegnek tekintjük az emberek viszonylag na-
gyobb létszámú csoportját, ahol a résztvevõk száma egyszerû ránézéssel nem
állapítható meg.8
A joggyakorlat a legalább húsz fõt meghaladó csoportosulást tekinti tö-
megnek. Tömegzavargáson az ekkora vagy nagyobb létszámú csoport nyílt
rendbontó fellépését értjük.9
A tömegzavargás résztvevõjeként történõ elkövetési magatartásnál telje-
sen mellékes a tömegzavargás szervezése, illetve vezetése, ezt a jogalkotó
nem értékeli a minõsített eseteknél.
A (3) bekezdésben írt minõsített esetnél többszörösen minõsülõ esetrõl
van szó. Ebben az esetben az elkövetõ fegyveresen, illetve felfegyverkezve,
egyben tömegzavargás résztvevõjeként valósítja meg e minõsített esetet.
A (4) bekezdésben foglalt minõsített eset megállapításához a halál mint
eredmény bekövetkezése szükséges, de csak a minõsített esetekkel összefüg-
gésben okozott halál minõsül jelen bekezdés szerint.
A Csongrád Megyei Fõügyészség sajtóközleménye szerint „Szegedi Járá-
si és Nyomozó Ügyészség vádat emelt azzal a 10 migránssal szemben, akik
2015. szeptember 16. napján követtek el bûncselekményt a Röszke-Horgos
határátkelõhelyen. A vádirat szerint 2015. szeptember 16. napján a délelõtti
óráktól kezdõdõen a Röszke-Horgos határátkelõhelyen a tömeges bevándor-
lás okozta válsághelyzet kihirdetését követõen több száz migráns gyülekezett
a határ szerb oldalán annak érdekében, hogy Magyarország területére belép-
jenek. A kezdetben békés tömeg idõvel agresszívvá vált, a kerítést feszegetve
próbálta azt kidönteni, illetõleg a tömegben részt vevõ több személykövekkel
dobálta a magyar oldalon felsorakozott rendõröket. A vádlottak egyike egy
megafonnal a kezében különbözõ nyelveken a tömeget cselekvésre irányító
beszédeket tartott és megpróbálta irányítani a magyar rendõrökkel szemben
fenyegetõen fellépõ tömeget. A tömegzavargás résztvevõi kidöntötték az ál-
lamhatár rendjének védelmét biztosító GYODA kerítéssel borított kaput,
amelyen keresztül többek között a vádemeléssel érintett 10 személy 17 óra 20
perckor Magyarországnak az államhatár rendje védelmét biztosító létesít-
mény által védett területére – mint a tömegzavargás résztvevõje – jogosulat-
8 Karsai Krisztina (szerk.): Kommentár a Büntetõ Törvénykönyvhöz. Complex Kiadó, Budapest, 2013,
535. o.
9 Erdõssy Emil – Földvári József – Tóth Mihály: Magyar büntetõjog, különös rész. Osiris Kiadó, Bu-
dapest, 2007, 34. o.
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lanul belépett. Ezt követõen a tömegbõl õket a rendõrök kiemelték, majd õri-
zetbe vették. A vádlottak közül a vádemeléskor heten elõzetes letartóztatás-
ban, míg hárman házi õrizetben voltak. A Szegedi Járási és Nyomozó Ügyész-
ség a vádlottakat tömegzavargás résztvevõjeként elkövetett határzár tiltott
átlépésének bûntettével vádolja. A vádlottak közül 9 személy szír, míg 1 sze-
mély iraki állampolgár. A vádlottak bûnösségének kérdésében a Szegedi Já-
rásbíróság fog dönteni.”10
Halmazati, elhatárolási kérdések
Ha a bûncselekmény szándékos emberölést is megvalósít, akkor nem a Btk.
352/A § (4) bekezdés szerinti minõsített esetet állapítjuk meg. Ebben az eset-
ben a Btk. 160. § és a Btk. 352/A vagy 352/B §-a alkot valódi halmazatot.
Elhatárolása a tiltott határátlépés szabálysértéstõl
„158. § Tiltott határátlépés, úti okmánnyal kapcsolatos szabálysértés11
204. § (1) Aki Magyarország államhatárát engedély nélkül vagy meg nem en-
gedett módon lépi át, vagy ezt megkísérli, szabálysértést követ el.
(2) Aki az útiokmánnyal kapcsolatos jogszabályi rendelkezéseket megsze-
gi, szabálysértést követ el.
(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt az eljárás
a rendõrség hatáskörébe tartozik.”
Ha a Magyarország területére történõ belépés (államhatár jogellenes átlé-
pése) másik ország területérõl történik, és ezt a területet a határzár védi, ak-
kor a határzár tiltott átlépése bûncselekmény valósul meg. A tiltott határátlé-
pés szabálysértése pedig ott követhetõ el, 
– ahol Magyarország államhatárát nem védi határzár;
– Magyarország területét határzár védi, de nem jogosulatlan belépés, hanem
jogosulatlan „kilépés” történik. Ha a határzárat Magyarország területérõl
lépjük át Szerbia irányába, akkor az átlépés után közvetlenül még mindig
Magyarország területén tartózkodunk. Az államhatár a határkõig (amely a
határzártól még több méterre található Szerbia irányába) terjed, így ez már
nem számít a létesítmény által védett területnek. A jogalkotó szándéka az
volt (lásd a tanulmány elején), hogy olyan tényállást alkosson, amely a Ma-
10 ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/sajto1/2016/01/2015.01.05-csongrad.pdf
11 A tényállást a szabálysértésekrõl, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszer-
rõl szóló 2012. évi II. törvény (Szabstv.) tartalmazza.
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gyarország területére irányuló migrációt szabályozott keretek közé szorít-
ja. Tekintettel erre, az említett cselekmény nem veszélyes oly mértékben a
társadalomra, hogy bûncselekményt valósítson meg, így szabálysértés lesz.
Ha az elkövetõ nem jut át a határzáron, akkor is megvalósul a szabálysér-
tés, tekintettel a tényállásban szereplõ „megkísérli” fordulatra.
Elhatárolása a határrendészeti szabálysértéstõl
„205. § (1) Aki
a) a határterületen fekvõ ingatlan használatára vonatkozó jogszabály
alapján elrendelt korlátozó vagy egyéb intézkedésnek nem tesz eleget,
b) az államhatár rendjével és õrzésével vagy a határforgalom ellenõrzé-
sével összefüggõ tiltó vagy korlátozó rendelkezést megszegi,
szabálysértést követ el.
(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontjában meghatározott szabálysértés miatt
az eljárás a rendõrség hatáskörébe tartozik.”
A szabálysértés a rendõrség hatáskörébe tartozik, jogi tárgya az államha-
tár rendje. Az (1) bek. b) pont elsõ fordulata szerint minõsül az államhatár
rendjével és õrzésével kapcsolatos tiltó vagy korlátozó rendelkezés megsze-
gése. A határrend hatályos jogszabályban nem definiált fogalom. A hatályon
kívül helyezett Hõrtv. definiálta a határrend fogalmát. A határrend: rendezett
határ menti viszony, amelynek fenntartása – nemzetközi szerzõdés vagy jog-
szabály alapján – a szomszédos államokat egymással szemben megilletõ jo-
gok és kötelezettségek kölcsönös tiszteletben tartásán alapszik.
A határrend12 más megfogalmazás szerint jelenti:
– a határterületen az államhatár sértetlenségének, valamint az ott tartózkodó
személyek élet- és vagyonbiztonságának fenntartását;
– az ezt célzó nemzetközi megállapodások és jogszabályok betartását;
– a határátkelõhelyekre vonatkozó közlekedési és biztonsági rendszabályokat.
Elköveti a szabálysértést, aki megsérti a részleges határzárat. A határrendé-
szetért felelõs miniszter a Hatv. 12. § (1) bekezdése alapján részleges határ-
zárat rendelhet el, amellyel az államhatár átlépését meghatározott személyek,
jármûvek és szállítmányok körére kiterjedõen megtilthatja.
12 Cserép Attila – Fábián Adrián – Rózsás Eszter: Kommentár a szabálysértési törvényhez. Complex Ki-
adó, Budapest, 2013, 365. o.
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Határzár megrongálása
„Btk. 352/B. § (1) Aki az államhatár rendjének védelmét biztosító létesít-
ményt, illetve eszközt megsemmisíti vagy megrongálja, ha súlyosabb bûncse-
lekmény nem valósul meg, bûntett miatt egy évtõl öt évig terjedõ szabadság-
vesztéssel büntetendõ. 
(2) A büntetés két évtõl nyolc évig terjedõ szabadságvesztés, ha az (1) be-





(3) Aki az (1) bekezdésben meghatározott bûncselekményt fegyveresen
vagy felfegyverkezve tömegzavargás résztvevõjeként követi el, öt évtõl tíz évig
terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ. 
(4) A büntetés tíz évtõl húsz évig terjedõ szabadságvesztés, ha a (2) vagy
(3) bekezdésben meghatározott bûncselekmény halált okoz.”
A bûncselekmény jogi tárgya az államhatár rendjének védelme.
Tényállási elemek
A tényállás a létesítmény mellett az eszközt is tartalmazza (például elektro-
mos érzékelõk, jelzõtábla, figyelmeztetõ és forgalomterelõ funkcióval ellátott
fényhíd, terelõ fényhíd). Bármely olyan dolog megrongálását, megsemmisí-
tését értjük ezen, amely rendeltetésénél fogva az államhatár rendjének védel-
mét biztosítja.13
Elkövetési magatartás: megsemmisítés, megrongálás.
Megsemmisítés az eszköz állagának fizikai megszüntetését jelenti, amely-
nek következtében az eredeti állapotába már nem állítható vissza.
Megrongáláson az eszköz állagának olyan mértékû károsítását értjük,
amelynek nyomán annak értéke csökken.
Nem feltétel az eszköz használhatatlanná válása. A megrongálás akkor is
megállapítható, ha a cselekmény következtében az eszköz a rendeltetésszerû
használatra alkalmatlanná válik, de lehetséges az eredeti állapot visszaállítása.
A bûncselekmény nyomozásakor különös figyelemmel kell lenni az egyes
tényállási elemek megvalósulásának körülményeire. Szükséges vizsgálni
13 Belovics Ervin – Molnár Gábor Miklós – Sinku Pál: i. m. 616. o.
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– az államhatár rendje védelmét biztosító létesítmény megrongálása, meg-
semmisítése mikor, hogyan, milyen eszközzel történt (a kárérték megálla-
pítása szükségtelen, mert nem befolyásolja a bûncselekmény minõsítését);
– az alapeseten túl a minõsítõ körülményeket is.
A bûncselekmény alanya bárki lehet.
A minõsített esetek vonatkozásában az elõzõ tényállásnál kifejtettek irány-
adók.
Halmazati és elhatárolási kérdések
A határzár megrongálása szubszidiárius tényállás, csak akkor állapítható meg,
ha súlyosabb bûncselekmény nem valósul meg.
– A határzár tiltott átlépésénél nem tényállási elem az államhatár rendjét biz-
tosító létesítmény megrongálása (a létesítmény alatt, illetve azon átmászva
is be lehet jutni a védett területre), csak a rajta keresztül történõ jogosulat-
lan belépés.
– A határzár megrongálásánál nem tényállási elem a belépés, csupán a meg-
rongálás vagy megsemmisítés.
A szubszidiaritás az alaki halmazat esetére vonatkozó magyarázó elv. 
Ha az elkövetõ megrongálja a határzárat, majd ezen keresztül belép az ország
területére, akkor a határzár megrongálása és a határzár tiltott átlépése egy-
mással látszólagos anyagi halmazatot alkot. Jelen esetben két magatartást ta-
núsít az elkövetõ:
– a határzár megrongálása;
– belépés a határzáron keresztül Magyarország területére.
A két cselekmény összevetésébõl láthatjuk: az elkövetõ azért rongálja meg a
határzárat, hogy ezen keresztül lépjen be az országba. Ebben az esetben a ha-
tárzár tiltott átlépése büntetlen utócselekmény marad, mert az elkövetõ ez
esetben nem növeli, hanem csak fenntartja a határzár megrongálásával oko-
zott sérelmet14.
A határzár megrongálása nem állhat alaki halmazatban a rongálással.
14 Balogh Ágnes – Tóth Mihály: A büntetõjog általános része. Osiris Kiadó, Budapest, 2010, 236. o.
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A határzár megrongálása és az embercsempészés minõsített esete [Btk.
353. § (2) bekezdés c) pont] nem alkothat alaki halmazatot, mert ez esetben
a határzár megrongálásával elkövetett embercsempészés büntetési tétele sú-
lyosabb, így ezt kell megállapítani. Ha az embercsempész megrongálja a ha-
tárzárat, nem létesül halmazat.
A határzárral kapcsolatos építési munka akadályozása
„Btk. 352/C. § 120. Aki az államhatár rendjének védelmét biztosító létesít-
mény építésével vagy karbantartásával kapcsolatos munkavégzést akadá-
lyozza, ha más bûncselekmény nem valósul meg, vétség miatt egy évig terje-
dõ szabadságvesztéssel büntetendõ.”
A bûncselekmény jogi tárgya elsõdlegesen az államhatár rendjének védel-
me, másodlagosan pedig az államhatár rendjének védelmét biztosító létesít-
mény építésének, mûködésének zavartalan biztosítása.
Elkövetési magatartás: az államhatár rendjének védelmét biztosító létesít-
mény építésével vagy karbantartásával kapcsolatos munkavégzés akadályo-
zása. Az akadályozás nem azonos a megakadályozással.
Az akadályozás idõleges tevékenység, míg a megakadályozás huzamo-
sabb (adott esetben végleges) tevékenységet jelent. Az akadályozással az épí-
tési vagy karbantartási munkálatokat késlelteti az elkövetõ, a megakadályo-
zással pedig hosszabb idõre lehetetlenné teszi (vagy végleg ellehetetleníti)
ezeket.
A magatartásnak akadályoznia kell az államhatár rendjének védelmét biz-
tosító létesítmény építésével vagy karbantartásával kapcsolatos munkavég-
zést. Ebbõl az következik, hogy nem csak az építés vagy karbantartás hely-
színén kifejtett tevékenység valósíthatja meg a bûncselekményt.
A bûncselekmény alanya bárki lehet.
A bûncselekmény megállapításának csak akkor van helye, ha más bûncse-
lekmény nem valósul meg (alternativitás elve).
Ha az elkövetõ például üzemanyagot, építõanyagot lop, vagy munkagépe-
ket, építõanyagot rongál meg, akkor csak a lopás, illetve a rongálás állapítha-
tó meg a terhére. Ha az építési területen (vagy azon kívül) akadályt emel,
vagy a felszólítás ellenére nem hagyja el az adott területet, akkor megvalósul
a határzárral kapcsolatos építési munka akadályozása.
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A büntetõeljárásról szóló 
1998. évi XIX. törvényt érintõ módosítások
A Be. módosításának15 célja az volt, hogy a határzárral kapcsolatos bûncse-
lekmények miatt induló büntetõeljárások minél hamarabb érdemi döntéssel
fejezõdjenek be. 
A Be. kiegészült egy új fejezettel, amelynek rendelkezései a határzárral
kapcsolatos bûncselekmények miatt induló eljárás szabályait rögzítik a már
meglévõ két eljárási formája [bíróság elé állítás (Be. XXIV. fejezet), illetve
lemondás a tárgyalásról (Be. XXVI. fejezet) rendelkezései] alapulvételével.
Ezen kívül tartalmaznak az illetékességre, az ügyek elkülönítésére, illetve az
elõzetes letartóztatás végrehajtására vonatkozó rendelkezéseket is.
A járásbíróság illetékessége
A határzárral kapcsolatos bûncselekmények esetén 
– a járásbíróság hatáskörébe tartozó ügyben a Szegedi Járásbíróság, a tör-
vényszék hatáskörébe tartozó ügyben a Szegedi Törvényszék;
– a Barcsi Járásbíróság illetékességi területéhez tartozó települések területén
és Baranya megye területén a Pécsi Járásbíróság, a törvényszék hatásköré-
be tartozó ügyben a Pécsi Törvényszék;
– a Zala, Somogy megye – a Barcsi Járásbíróság illetékességi területéhez tar-
tozó települések területének kivételével – területén a Zalaegerszegi Járásbí-
róság, a törvényszék hatáskörébe tartozó ügyben a Zalaegerszegi Törvény-
szék jár el.
Speciális határidõk
A határzárral kapcsolatos bûncselekményekkel összefüggõ eljárásokat a Be.
általános szabályaihoz képest rövidebb idõ alatt kell lefolytatni. A XXVI/A
fejezet e rövidebb határidejû elbíráláson belül is speciális sürgõsségi szabályt
ír elõ a tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet16 idején. Ebben a speciális
idõszakban a büntetõeljárást minden más ügyet megelõzõen kell lefolytatni
(Be. 542/E §).
15 Az egyes törvényeknek a tömeges bevándorlás kezelésével összefüggõ módosításáról szóló T/5983.
számú törvényjavaslat, 30–32. o. http://www.parlament.hu/irom40/05983/05983.pdf. 
16 A tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet fogalmát a menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. tör-
vény 80/A § (1) bekezdése tartalmazza.
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A tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet a Be. 542/H §-ban is kiemelt
szerepet kap:
– A kiskorúak érdekeinek fokozott figyelembevételével, kényszerintézkedés-
ként elsõsorban házi õrizetet kell elrendelni. A kényszerintézkedés végrehaj-
tását a menedékjogról és a harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról
és tartózkodásáról szóló törvény hatálya alá tartozó személyek elhelyezésé-
re, ellátására és fogva tartására szolgáló létesítményben kell végrehajtani.
– Az elõzetes letartóztatás végrehajtása rendõrségi fogdában vagy a mene-
dékjogról és a harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózko-
dásáról szóló törvény hatálya alá tartozó személyek elhelyezésére, ellátásá-
ra és fogva tartására szolgáló létesítményben is lehetséges.
Az ügyek elkülönítése
Az 542/G § szerint a határzárral kapcsolatos bûncselekmények miatti eljárá-
soknál fõ szabály az ügyek elkülönítése. Ettõl csak két esetben lehet eltérni:
– ha ez a tényállás szoros összefüggésére tekintettel nem lehetséges; vagy
– ha az együttes elbírálás a büntetõeljárás befejezését nem hátráltatja.
Speciális megszüntetõ ok 
Az 542/I § szerint a határzárral kapcsolatos büntetõügyben az eljárást meg
kell szüntetni, ha a Magyarországon bejelentett lakóhellyel vagy tartózkodá-
si hellyel nem rendelkezõ terhelt ismeretlen helyen tartózkodik.
Nem alkalmazható jelen rendelkezés akkor, ha a bûncselekmény halált
okoz, illetve a másodfokú bírósági eljárás során.
A speciális megszüntetõ okot az indokolja, hogy az ismeretlen helyre tá-
vozó terhelt esetén ne kerüljön sor felesleges eljárási cselekményekre.
A határzárral kapcsolatos bûncselekmények miatt induló eljárásokban a
fiatalkorúakra vonatkozó szabályok nem alkalmazhatók.
A bíróság elé állítás
Az 542/N § értelmében az általános szabálytól [Be. 517. § (1) bekezdés a)
pont] eltérõen is lehetõség van bíróság elé állításra, ha a bûncselekményre a
törvény nyolcévi szabadságvesztésnél súlyosabb büntetést rendel. Továbbra
is feltétel, hogy az ügy megítélése egyszerû legyen, a bizonyítékok rendelke-
zésre álljanak, és a terhelt beismerje a bûncselekmény elkövetését.
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A bíróság elé állítás határideje a terhelt a gyanúsítottként történõ kihallgatá-
sától tizenöt, tettenérés esetén pedig nyolc nap.
Tárgyalásról lemondás
Az eljárások gyorsításának elõsegítése érdekében a tárgyalásról lemondás ál-
talános szabályai is változtak.
Az eljárást a terhelt gyanúsítottként történõ kihallgatásától számított ti-
zenöt napon belül kell lefolytatni (Be. 542/O §).
Az általános szabálytól eltérõen (amely szerint csak a terhelt kezdemé-
nyezheti a tárgyalásról lemondás alapján folytatott eljárást) a védõ is kezde-
ményezheti a tárgyalásról lemondás alapján folytatott eljárást (542/P §).
A tárgyalásról lemondás alapján folytatott eljárás kezdeményezése esetén
a terhelt gyanúsítottként történõ kihallgatását az ügyész végzi (542/Q §).
Az 542/R § (1) bekezdése meghatározza, hogy a gyanúsítottként történõ
kihallgatásról készült jegyzõkönyvnek tartalmaznia kell
– a tárgyalásról lemondásra irányuló nyilatkozatot;
– a terheltnek a bûnösségére is kiterjedõ beismerõ vallomását;
– a terhelt által beismert bûncselekmény leírását;
– a terhelt által beismert bûncselekmény Btk. szerinti minõsítését;
– a terheltnek, az ügyésznek és a védõnek a büntetés, illetve intézkedés ne-
mére, mértékére, tartamára vonatkozó egyetértõ nyilatkozatát; és
– a terheltnek az eljárás következményeirõl történõ tájékoztatását, és a terhelt
erre adott nyilatkozatát.
A gyanúsítottként történõ kihallgatásról készülõ jegyzõkönyvnek a határzár-
ral kapcsolatos bûncselekmények tárgyalásról lemondással történõ elbírálása
esetén kiemelt jelentõsége van, ugyanis ezzel helyettesíthetõ az ügyész és a
terhelt közötti formális megállapodás.
Az 542/T § (1) bekezdése az eljárás gyorsítását szolgálja. A bíróságnak – az
általános szabály szerinti hatvannapos határidõ helyett – nyomban nyilvános
ülésre kell kitûznie az ügyet, ha a rendelkezésben megjelölt feltétel fennáll.
A nyilvános ülésen a terhelt, az ügyész és a védõ részvétele kötelezõ.
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A büntetõ- és az idegenrendészeti eljárás viszonya
Bár nemzetközi magánjogi vonatkozású, de a két eljárás viszonyára találó
Leo Raape17 megállapítása: „Nichts ist es schwerer, als Richter in zwei Welten
zu sein”, vagyis nincs nehezebb, mint egyszerre két világban bírónak lenni.18
A határzár tiltott átlépését állampolgárságra tekintet nélkül bárki elkövet-
heti, azonban az eddig lefolytatott büntetõeljárásokban a terheltek kivétel
nélkül harmadik országbeli állampolgárok voltak. A nemzetközi magánjogi
tényálláshoz hasonlóan ebben a tényállásban is van tehát „egy lényeges kül-
földi elem”.
A bûncselekmény elkövetõjével szemben büntetõeljárási kényszerintéz-
kedést kell alkalmazni, ha ennek feltételei megállapíthatók. Az idegenrendé-
szeti õrizet nem versenghet a bûnügyi õrizettel. Mindenképpen szükséges a
Magyarország területére érkezõ, jogellenesen tartózkodó külföldiekkel szem-
beni büntetõ- és idegenrendészeti eljárások összehangolása.
A határzár tiltott átlépésén tetten ért személyekkel szembeni eljárás
Az elfogás után a rendõrkapitányság bûnügyi szolgálata indítja meg a bünte-
tõeljárást. Ha a büntetõeljárás során a nyomozó hatóság úgy dönt, hogy nem
kerül sor az õrizetbe vétel elrendelésére, akkor az idegenrendészeti eljárás le-
folytatása érdekében az ügyet át kell adnia a határrendészeti kirendeltségnek.
Az idegenrendészeti eljárásban a határrendészeti kirendeltség hatósági osz-
tálya együttmûködik a fõkapitányság idegenrendészeti osztályával. 
Az idegenrendészeti eljárás felfüggesztésének esetei:
– Az idegenrendészeti osztálynak az eljárást fel kell függesztenie a büntetõ-
eljárásban hozott döntésig, tekintettel arra, hogy az ügy érdemi eldöntése
olyan kérdés elõzetes elbírálásától függ, amelyben az eljárás más szerv ha-
táskörébe tartozik.
– Ha a külföldi menekültként elismerés iránti kérelmet nyújtott be, az idegen-
rendészeti eljárást a menedékjogi eljárás jogerõs befejezéséig fel kell füg-
geszteni (az eljárás a menekültügyi hatóság, a Bevándorlási és Menekült-
ügyi Hivatal hatáskörébe tartozik).
17 Leo Raape (1878–1964) német magánjogász, jogtudós.
18 Kecskés László: EU-JOG és jogharmonizáció. HVG-ORAC, Budapest, 2011, 871. o.
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Határterületen19 elfogott, 
bûncselekmény elkövetésén tetten nem ért személyekkel kapcsolatos eljárás
Az elõállítás jogalapját ebben az esetben az Rtv. 33. § (1) bekezdésének f)
pontja teremti meg. Az elõállítás a határrendészeti kirendeltségre történik. Ha
az idegenrendészeti meghallgatás során a hatóság bûncselekmény magalapo-
zott gyanúját észleli, akkor értesíteni kell a rendõrkapitányság bûnügyi szol-
gálatát. A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról
szóló 2007. évi II. tv. (Harmtv.) 43. § (2) bekezdésének a) pontja alapján a
rendõrség jogosult idegenrendészeti kiutasítás elrendelésére. Ennek feltétele
négy körülmény együttes fennállása20.
A rendõrség
– Magyarország államhatárának jogellenes átlépését vagy ennek kísérletét;
– a schengeni határellenõrzési kódex 2. cikk 9. pontjában meghatározott ha-
tárellenõrzési tevékenysége kapcsán;
– a határterületen észlelte;
– és a harmadik országbeli állampolgár kiutasításának végrehajtására vissza-
fogadási egyezmény alapján kerülhet sor.
Ha a kiutasítás nem hajtható végre azonnal, akkor a kiutasítás feltételeinek
megteremtéséig a kiutasítást fel kell függeszteni, és az illetõt idegenrendésze-
ti õrizetbe kell venni.
A Harmtv. 45. § (7) bekezdése alapján idegenrendészeti kiutasítás nem al-
kalmazható olyan bûncselekmény elkövetése miatt, amelynek elbírálása so-
rán a bíróság nem rendelt el kiutasítást harmadik országbeli állampolgárral
szemben.
Ha bûnügyi õrizetbe vételre nem kerül sor, akkor az idegenrendészeti õrizet
elrendelése szükséges, mivel fennáll a szökés veszélye [Harmtv. 54. § b) pont].
19 A határterületrõl, valamint a határátkelõhely területére nem határátlépés céljából történõ belépés és
tartózkodás szabályairól szóló 330/2007. (XII. 13.) kormányrendelet értelmében határterület: a kor-
mányrendeletben meghatározott települések közigazgatási területe, a határátkelõhely és az ideiglenes
határátkelõhely, a nemzetközi forgalom számára megnyitott repülõtéren, kikötõben, vasútállomáson a
személy-, áru- és jármûellenõrzésre kijelölt terület, a tranzitterület, továbbá a légi jármû ajtaja, a hajó
és a vonatszerelvény az ellenõrzés idõtartama alatt.
20 A harmadik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvény vég-
rehajtására vonatkozó 114/2007. kormányrendelet 114. § (2) bek.
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„Változó, nyolc kilométeres” szabály
Az államhatárról szóló törvény 5. §-a egy új bekezdéssel egészült ki, a ren-
delkezés 2016. július 5-én lépett hatályba:
„(1a) A rendõr Magyarország területének a Közösségi Kódex 2. cikk 2.
pontjának megfelelõ külsõ határ szerinti határvonaltól, illetve a határjeltõl
számított 8 km-es sávon belül feltartóztathatja a Magyarország területén jog-
ellenesen tartózkodó külföldit, és az (1) bekezdés szerinti létesítmény legkö-
zelebbi kapuján átkísérheti, kivéve, ha bûncselekmény elkövetésének gyanúja
merül fel.”
A rendelkezés 2016. november 26-án ismét módosult (lényegi változás
nem történt), a „Közösségi Kódex” helyett, a „Schengeni határ-ellenõrzési
kódex” kifejezés szerepel.
„(1a) A rendõr Magyarország területének a Schengeni határ-ellenõrzési
kódex 2. cikk 2. pontjának megfelelõ külsõ határ szerinti határvonaltól, illet-
ve a határjeltõl számított 8 km-es sávon belül feltartóztathatja a Magyaror-
szág területén jogellenesen tartózkodó külföldit, és az (1) bekezdés szerinti
létesítmény legközelebbi kapuján átkísérheti, kivéve, ha bûncselekmény elkö-
vetésének gyanúja merül fel.”
A határõrizeti területen lefolytatott eljárás szigorításával kapcsolatos
egyes törvények módosításáról szóló 2017. évi XX. törvény értelmében az ál-
lamhatárról szóló törvény 5. §-a a következõ (1b) bekezdéssel egészült ki:
„(1b) Tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet idején a rendõr Ma-
gyarország területén feltartóztathatja a Magyarország területén jogellenesen
tartózkodó külföldit, és az (1) bekezdés szerinti létesítmény legközelebbi ka-
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puján átkísérheti, kivéve, ha bûncselekmény elkövetésének gyanúja merül
fel.” A rendelkezés 2017. március 28-án lépett hatályba.
Tehát a tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet idején nem alkalmaz-
zuk a nyolc kilométeres szabályt. Ha a harmadik országbeli állampolgár me-
nedékkérelmet nem terjeszt elõ, akkor az általános idegenrendészeti szabá-
lyokat kell alkalmazni.
Jogtörténeti kitekintés – az államhatár jogellenes átlépése
szankcionálásának változásai21
Az emberiséget õsidõk óta foglalkoztatja az utazás vágya. Az önálló államok ki-
alakulásával szükségessé vált valamiféle garancia az utazó személyét illetõen.
Az egyik legkorábbi utalás a héber bibliában található, amikor i. e. 450-
ben Nehemiás (a király fõpohárnoka, késõbb Júdea helytartója) engedélyt
kért Artakhsaszjá perzsa királytól, hogy Júdeába utazzon. A király engedé-
lyezte, és adott neki egy levelet, hogy a kormányzók földjein biztonságban
utazzon a folyón túlra.
A magyar „útlevél” története valamikor elsõ királyunk, Szent István ural-
kodása alatt kezdõdött. Õ írt elõször arról, hogy az idegenek belépése vagy
az ország területén történõ áthaladása gazdasági elõnyt jelenthet az ország-
nak. Az idegeneknek az országba történõ belépésével, igazolásával foglalko-
zó elsõ írásos emléket Szent László király (1077–1095) dekrétumának elsõ
könyvében találjuk: „Ha valamely jövevény egyházi személy az õ püspökének
ajánló levele nélkül jövend e hazába, akkor törvénnyel, avagy tanúvallás ál-
tal kell meglátni, hogy nem talán barát vagy valami gyilkos legyen-e vagy mi-
csoda szerzetnek vallja magát.” Az eltelt több évszázadot végigvizsgálva ta-
lálunk úti-levelet, utazó levelet, vármegye úti-levelét, menlevelet,
kiváltságlevelet, privilégiumlevelet, bizonyságlevelet. 
Könyves Kálmán (1095–1116) Dekrétomainak Elsõ Könyve 3. fejezetében
az ajánlólevél nélkül bejövõ idegen papokról így rendelkezik: „Idegen papot
vagy diakonust csak ajánló levéllel kell befogadni. A kiket pedig eddig befo-
gadtak, meg kell vizsgálni, ha igaz uton jöttek-e? azért, hogy ha valamelyik-
21 A jogtörténeti rész alapjául szolgált Tóthné dr. Demus Mária: Az államhatár rendjének jogi védelme
az EU-csatlakozás tükrében. PhD-értekezés. Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem Hadtudományi
Doktori Iskola, Budapest, 2007, 65–69. o. 
http://uni-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/phd/2007/tothne_demus_maria.pdf
Belügyi Szemle, 2017/6. 73
nek valami rossz hire ütné meg fülünket, az ilyen szünjék meg hivatalától,
miglen törvény szerint igazolja magát vagy az országból el kitakarodik.”22
Fénykép beragasztását az útlevélbe legelõször 1915-ben írták elõ, ez iga-
zolta, hogy az valóban az útlevél aláíróját és birtokosát ábrázolja. (Korábban
okmányokhoz még kérdõívet is csatoltak, amely részletes személyleírást is
tartalmazott; erre azért volt szükség, mert a fényképet akkoriban még nem
ismerték.)23
A Magyar Királyság útlevelét 1922-tõl kezdték el gyártani. Ezen útleve-
lek már, hasonlóan a jelenkori biometrikus útlevelekhez, 32 lapoldalt tartal-
maztak, rendelkeztek alnyomattal, és nem utolsósorban a lapoldalak vízjelet
tartalmaztak. Gyakorlatilag ettõl a kortól kezdve, évrõl évre változott az út-
levél, míg ki nem alakult a jelenkor modern útlevele.24
A tiltott határátlépés törvényi tényállását elõször az 1903. évi VI. törvény-
cikk25 tartalmazta: „2. § A ministerium felhatalmaztatik, hogy háború esetén,
vagy ha az állam vagy valamely részének biztonsága, vagy valamely állam-
mal szemben a viszonosság megkivánja, az útlevél-kötelezettséget az állam
egész területére, vagy bizonyos részére, illetõleg a határszélre vagy ennek va-
lamely részére ideiglenesen elrendelhesse; úgyszintén, hogy az útlevelet va-
lamely külföldi államba való utazáshoz kötelezõvé tegye, avagy az állam ha-
tárán való átkeléshez a fegyveres erõ kötelékébe tartozó egyének részére
útlevelek kiadását egyáltalában beszüntesse.
15. § A ki hamisitott, vagy más nevére szóló útlevelet használ, útlevelét
másnak használatára átengedi, magára vagy útitársaira nézve hamis beje-
lentést tesz, – a mennyiben ez a cselekménye súlyosabb beszámitás alá nem
esik – egy hónapig terjedhetõ elzárással és 200 koronáig terjedhetõ pénzbün-
tetéssel büntetendõ. A ki pedig a 2. § értelmében elrendelt útlevélkötelezett-
ség esetében útlevél nélkül az állam területén, illetve annak meghatározott
részében utazik, vagy a határon ki- vagy belép, 15 napig terjedhetõ elzárással
és 100 koronáig terjedhetõ pénzbüntetéssel büntetendõ.”
A törvény indoklása szerint az állam biztonsága érdekében az útlevélkény-
szer alkalmazása és különleges rendelkezések életbe léptetése szükséges.
Az indoklás a változások okaként a következõket jelölte meg: „kül-
háborúk, belsõ zavargások vagy az államot veszélyeztetõ egyéb mozgalmak
22 http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=407
23 Kis magyar útlevéltörténet Szent Istvántól Schengenig. 
http://mult-kor.hu/20100204_kis_magyar_utleveltortenet_szent_istvantol_schengenig. 
24 Ruzsa Attila: A Magyar Királyság útlevele. http://www.szrszki.hu/news_full.php?id=151
25 Az útlevélügyrõl lásd http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6874
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esetében szükségessé válhatik, hogy az utazók, különösen pedig a határokon
ki- és belépõ egyének éber figyelemmel kísértessenek és, a határszélen való
forgalom is szigorúan ellenõriztessék s indokolt esetekben a ki- vagy belépés
meg is akadályoztassék. Ezen kívül valamely külállam által ez irányban tett
rendszabály is arra utalhat bennünket, hogy a viszonosság elvét alkalmazzuk
és az illetõ állammal szemben hasonló rendszabályt léptessünk életbe. Az itt
tekintetbe jövõ fontos állami érdekek megóvása czéljából hatalmaztatik tehát
fel a ministerium, hogy elrendelhesse, miszerint az állam területén való uta-
zás, a határon való átkelés, vagy bizonyos államba való utazás csak útlevél
felmutatása mellett történhessék.”
A magyar állam biztonságát és nemzetközi érdekét veszélyeztetõ egyes
cselekmények büntetésérõl szóló 1940. évi XVIII. törvénycikk változásokat
hozott a tiltott határátlépés szankcionálásában.
A jogszabály 10. §-ának értelmében az útlevélügyrõl szóló 1903. évi VI.
tc. 15. §-a helyébe a következõ rendelkezések léptek: a határ meg nem enge-
dett módon való átlépése vétségnek minõsült, és egy évig terjedhetõ fogház-
zal volt büntetendõ.
Ugyanezen elbírálás alá esett:
– aki hamisított vagy más nevére szóló útlevelet vagy a határ átlépésére jogo-
sító egyéb okiratot használt, azt másnak használatra átengedte;
– magáról vagy útitársáról hamis bejelentést tett, a hatóságot a határ átlépé-
sére való jogosultsága tekintetében félrevezetni törekedett;
– aki az 1903. évi VI. tc. 2. §-a értelmében elrendelt útlevél-kötelezettség ese-
tében az ország területén, illetve annak meghatározott részében útlevél nél-
kül utazott vagy közlekedett.
A határnak meg nem engedett módon való átlépése kihágásnak minõsült, és
tizenöt napig terjedhetõ elzárással volt büntetendõ,
– ha a tettes a határ õrzésére kirendelt hatósági közeg felszólításának nyom-
ban engedelmeskedett;
– vagy a határon észrevétlenül történõ átlépés után a legközelebbi magyar ha-
tóságnál (hatósági közegnél) haladéktalanul önként jelentkezett, és mindkét
esetben igazolta vagy hitelt érdemlõ módon valószínûsítette, hogy érvényes
útlevelet önhibáján kívül nem tudott szerezni, és a magyar határ átlépésére
súlyos egyéni körülményei kényszerítették.
A kihágássá minõsítés conditio sine qua nonja az önhiba hiánya és a kény-
szer közötti összefüggés volt.
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A tiltott határátlépés ekkor vált elõször – a mai megítéléséhez hasonlóan
– kettõs alakzatú cselekménnyé.
A következõ módosítást az 1948. évi XLVIII. törvénycikk26 hozta el:
– A tiltott határátlépés vétségének büntetési tételét öt évig terjedhetõ fogház-
büntetésre emelte fel, és a bûncselekmény kísérlete is büntetendõ lett.
– A bûncselekmény elkövetéséhez nyújtott segítséget a törvény bûntett (!)
miatt öt évig terjedõ börtönnel, hivatalvesztéssel és politikai jogai gyakor-
lásának felfüggesztésével büntette.
– A segítségnyújtás is súlyosabban minõsült, és öt évig terjedõ fegyházbün-
tetéssel volt szankcionálandó, ha az a csoportos határátlépés elõmozdításá-
ra irányult.
Az 1950-es években a BHÖ27 a tiltott határátlépést egységes tényállásként az
állam elleni bûncselekmények körében helyezte el. Ebben az idõszakban két
alkalommal is sor került a tiltott határátlépés tényállásának módosítására.
Büntetendõvé vált 
– a katona fogalma alá tartozó személyek külföldre szökése;
– a légi eszköz külföldre vitele;
– a tiltott határátlépésre való felbujtás (hírverés);
– a bûnsegédi magatartás;
– az embercsempészés (üzletszerû segítségnyújtás), és a feljelentési kötele-
zettség elmulasztása.
A kiszabható büntetési tételek jelentõsen emelkedtek, a felfegyverkezve és cso-
portosan elkövetett cselekményeket halálbüntetéssel is fenyegette a törvény.
„Titkos igazságszolgáltatás”28
Hihetetlenül hangzik, de több mint hatvan évvel ezelõtt volt olyan jogsza-
bály, amely nemcsak a bûncselekményt elkövetõ személy, hanem a hozzátar-
26 A büntetõtörvények egyes fogyatékosságainak megszüntetésérõl és pótlásáról. A törvény 51. §-a ren-
delkezéseket tartalmazott a határvadász alakulatok rendõrhatósági jogaira vonatkozóan. 
27 Az anyagi büntetõjog szabályozása csonka volt, mindössze a büntetõ törvénykönyv (Btk.) általános
része (Btá.) készült el (1950. évi II. tv., hatályos: 1951. január 1-jétõl), a különös rész nem. Ezt a hi-
ányt pótolta a „hatályos anyagi büntetõjogi szabályok hivatalos összeállítása” (BHÖ). Ezt az Igazság-
ügyi Minisztérium 1952-ben állította össze, törvényeket is „kiigazítva”, módosítva. 
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Tortenelem/14Szab%F3_Marjanucz/html/8_5.htm
28 Varga Krisztián: „Családbarát” államvédelem. Betekintõ, 2008/1.
http://www.betekinto.hu/2008_1_varga_k. 
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tozója megbüntetésérõl is rendelkezett. Az 1950. évi 26. számú törvényerejû
rendelet értelmében a szökést és a hazaárulást elkövetõ személy hozzátarto-
zóját akkor is meg kellett büntetni, ha az sem a bûncselekmény elkövetésé-
rõl, sem annak elõkészületérõl nem tudott.
A párt- és állami vezetés legszûkebb köre a szökések és hazaárulások
megakadályozását az 1950. évi 26. törvényerejû rendelet megalkotásától és
annak következetes végrehajtásától várta. A Magyar Népköztársaság Elnöki
Tanácsa 1950. június 30-án tartott ülésén elfogadott rendelet jellemzõ példá-
ja volt a Rákosi-korszak embertelen jogalkotásának. A rendeletet már a meg-
alkotása pillanatában titkosították, így hivatalosan soha nem hirdették ki! A
Magyar Közlönyben 1950. július 30-án közzétett NET 26. számú rendelet a
Magyar Nemzeti Bankról szólt. 
Az ország területének elhagyására vonatkozó büntetõrendelkezések ki-
egészítésérõl szóló törvényerejû rendelet kimondta, hogy „a katonai bünte-
tõbíráskodás alá tartozó az a személy (a Néphadsereg, az Államvédelmi Ha-
tóság, az Államrendõrség tagja, letartóztató intézeti alkalmazott), aki
külföldre szökik, vagy a szökést megkísérli, életfogytig tartó börtönnel bünte-
tendõ”. A rendelet a minõsített esetekben (csoportosan vagy felfegyverkez-
ve) a szökést halállal büntette. A jogszabály kimondta továbbá, hogy a „bûn-
tett tettesének vele egy háztartásban élõ, vagy általa eltartott felnõtt korú
hozzátartozóját (1950. II. tv. 29. §.) öt évig terjedõ börtönnel, ha pedig a hoz-
zátartozó a bûntett elkövetésérõl megelõzõen tudott és arról a hatóságnak
haladéktalanul jelentést nem tett, tíz évig terjedhetõ börtönnel kell büntetni”.
A nyomozó szervnek elég volt megállapítania a szökést elkövetõ személy
szüleinek, más hozzátartozóinak személyazonosságát, valamint a közös ház-
tartásban való együttélést, így máris bizonyítottá vált a gyanúsítottak „bûnös-
sége”. 
A törvényalkotó a bûncselekmény nagyfokú társadalomra veszélyességé-
vel szemben kívánta védelemben részesíteni a társadalmat akkor, amikor a
hazaárulást elkövetõ katona hozzátartozóit alanyi bûnösség hiányában is
büntetni rendelte.
A rendkívül súlyos büntetõjogi szankció mellett a rendelet teljes és rész-
leges vagyonelkobzást rendelt el az egyes esetektõl függõen. Az Elnöki Ta-
nács rendelete a gyors és hatékony ítéletalkotás érdekében – a törvény sze-
mélyi hatálya alá tartozó polgári személyekkel szemben is – a budapesti
katonai törvényszék hatáskörébe utalta a büntetõbíráskodás lefolytatását.
A jogszabályt hivatalosan nem hirdették ki, az ismertetése sajátos módon
– a kor szellemének megfelelõen – történt. A parancsnokok hatáskörébe tar-
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tozott a rendelet bizalmas úton történõ „kihirdetése”, ami a jogszabályban
meghatározottak alapján kizárólag az „érintettek körére” vonatkozott. A tör-
vényerejû rendelet „eligazításokon” keresztül kapott „nyilvánosságot” a
fegyveres testületekben szolgálatot teljesítõ beosztottak körében, akik az uta-
sítás szerint „továbbadták” a rendelet tartalmi részét hozzátartozóiknak. Az
érintetteket a lehetõ legszigorúbb titoktartásra kötelezték a rendelet
ismertetése kapcsán, ami bûnvádi felelõsség terhe mellett, a hozzátartozókra
is érvényes volt.
Ifj. Veszprémi Imre esete
Ifj. Veszprémi Imre államvédelmi határõr, a déli határsávban fekvõ bácsszent-
györgyi határõrs beosztottja, szolgálati helyét elhagyva Jugoszláviába szö-
kött 1952. október 16-án. Az esetet azonnal jelentették az illetékes V. Határ-
õrkerület elhárító tisztjének. Az ügy az Államvédelmi Hatóság Katonai
Elhárító és Jogi Osztály (II/4. Osztály) hatáskörébe tartozott, amely rövide-
sen õrizetbe vette a disszidens határõr szüleit. A magyar–jugoszláv konflik-
tus körülményeinek ismeretében feltételezhetõ, hogy az ÁVH kiemelt szere-
pet szánt a nyomozás lefolytatásának, ezért a katonai elhárítás tájékoztatta az
ügyrõl Péter Gábort és a határõrség felügyeletét ellátó Piros Lászlót is. A
vizsgálat során kiderült, hogy ifj. Veszprémi Imre valószínûleg félelmében
szökött át a határ túloldalára, mivel 1952. szeptember és október folyamán
megszaporodtak az illegális határátlépések, és emiatt közvetlen parancsno-
kát, Jernovics Rezsõ államvédelmi hadnagyot a katonai elhárítás felelõsség-
re akarta vonni. Ifj. Veszprémi Imre kilátástalannak ítélte helyzetét, ezért úgy
döntött: nem várja meg, hogy a parancsnoka után õt is elszámoltassák. A kis-
katona kétségbeesésében, más utat nem látva, illegálisan átlépte a magyar–ju-
goszláv határt, és ezzel a fennálló jogszabályok értelmében hazaárulást köve-
tett el. Tettének következményét valószínûleg nem mérlegelte, és nem
gondolt arra, hogy a szüleit „hazaárulásáért” fogják felelõsségre vonni. A ka-
tonai elhárítás vizsgálati szerve kihallgatta a szökött határõr szüleit, akik egy-
behangzón állították, hogy nem tudtak fiuk „hazaárulási” szándékáról. 
A hadbíróság id. Veszprémi Imrét háromévi börtönre mint fõbüntetésre és
öt év közügyektõl eltiltásra, mellékbüntetésként teljes vagyonelkobzásra,
Veszprémi Imrénét pedig ötévi börtönre mint fõbüntetésre, öt év közügyektõl
eltiltásra, mellékbüntetésként teljes vagyonelkobzásra ítélte.
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Részlet Szûcs Sándor labdarúgó29 büntetõperébõl: „A katonai fõtörvény-
szék a katonai fõügyészség által /: a Kbpn. 32.§. 4. bekezdéséhez képest:/ a
fellebbezési tárgyaláson becsatolt és a tárgyalási jegyzõkönyvhöz csatolt a./
és b./ jelû okiratok, valamint Szûcs Sándor I. r. vádlottnak a 2. naplószám
alatti ügyészi és a fellebbezési tárgyaláson tett vallomása alapján tényként
állapította meg, hogy a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsának 1950.
évi 26. számú törvényerejû rendeletét Szûcs Sándor I. r. vádlott mint tanfo-
lyamhallgató elõtt a Rendõrség Bajcsy Zsilinszky-laktanya parancsnoka
1950. év július hó. 25. napján kihirdette. Az a./ jelû okirat tanúsága szerint
ugyanis a »Dózsa« rendõrségi labdarúgó csapat tisztté avatott tagjai az em-
lített laktanyában 1950. évi július hó. 24-tõl 28-ig voltak tanfolyamon. A b./
jelû okirat szerint a 26. számú törvényerejû rendeletet a Bajcsy Zsilinszky-
laktanyában elhelyezett valamennyi tanalakulat parancsnoka a vonatkozó
parancs vétele napján, vagyis 1950. évi július hó. 25-én kihirdette. Szûcs Sán-
dor I. r. a 2. naplószám alatti ügyészi vallomásában elõadta, hogy õ az 1950.
évi július hó végén vonult be szolgálatra a rendõrséghez, ezt megelõzõen pe-
dig kb. egy hétig a Bajcsy Zsilinszky-laktanyában volt általános kiképzésen.
A budapesti katonai törvényszék Szûcs Sándor r. fhdgy. és társai ellen kül-
földre szökés bûntette miatt indult ügyben Budapesten, 1951. évi május hó 19.
napján megtartott nem nyilvános fõtárgyaláson a következõ ítéletet hozta: bû-
nösnek mondja ki a./ Szûcs Sándor r. fhdgy. I. r. vádlottat az 1950. évi 26. sz.
tvr. 1.§./1/bek-beütk., és a /3/bek. szerint minõsülõ külföldre szökés kísérleté-
nek és ezzel a Btá. 57.§./1/ bek. szerint halmazatban lévõ III. Bn. 48§./4/ bek.-
be ütközõ tiltott határátlépés elõmozdításának a bûntettében. […] ezért Szûcs
Sándor I. r. vádlottat az 1950. évi 26. sz. tvr. 1.§/3/ bek-be és a 4.§./2/ bek-e
alapján összbüntetésül kötél által végrehajtandó halálbüntetésre mint fõ, bár-
hol található vagyonának teljes elkobzására mint mellékbüntetésre ítéli.”
29 Szûcs Sándor (az UTE labdarúgója, fõhadnagyi rendfokozatban) tizenkilencszeres magyar válogatott lab-
darúgó 1948-ban ismerkedett meg Borosné Kovács Erzsébet táncdalénekessel. A találkozásból gyorsan
szerelem lett, ami hamar kitudódott, azonban mivel mindkét fél házasságban élt – ráadásul Szûcsnek két
gyermeke is volt –, a hatalom „a szocialista erkölcsökkel összeegyeztethetetlennek” ítélte a kapcsolatu-
kat. Mindkettõjüket megfenyegették: ha nem szakítanak, internálótáborba zárják õket; ráadásul Borosnét
az államvédelem napi rendszerességgel zaklatta a lakása elõtt. A szerelmesek ekkor döntötték el, hogy hát-
rahagyják korábbi életüket, és Nyugatra szöknek. Ezzel Szûcs gyakorlatilag tálcán kínálta a lehetõséget a
hatalomnak, hiszen a játékos a Budapesti Dózsa sportolójaként a kor szokásainak megfelelõen „fõfoglal-
kozásban” rendõrtiszt volt, fegyveres rendvédelmi szerv tagja, anyagi jogi értelemben katona. Az õ ese-
tében a bûncselekmény elkövetésének sokkal nagyobb volt a tárgyi súlya. Az ügynek az Állambiztonsági
Szolgálatok Történeti Levéltárában külön dossziéja van, ennek tanulmányozása során rekonstruálhatóvá
vált a Rákosi-diktatúra Magyarországának egyik koncepciós eljárása, a honi „futballistaper”, amely vég-
kicsengését tekintve jelentõs mértékben hatott a magyar labdarúgás következõ idõszakára. 
http://fociazeletunk.blogspot.hu/2014/09/a-futballistaper-szucs-sandor.html
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A Magyar Népköztársaság Büntetõ Törvénykönyvérõl szóló 1961. évi V. tör-
vény a közbiztonság és a közrend elleni bûntettek körében helyezte el az állam-
határhoz kapcsolódó bûncselekményeket. A tiltott határátlépést az a személy kö-
vette el, aki az országhatárt engedély nélkül, vagy a hatóság félrevezetésével
szerzett okmánnyal, vagy egyébként meg nem engedett módon lépte át. Minõ-
sített eset lett a fegyveres és csoportos elkövetés, illetve a légi jármû külföldre
vitele. A törvény továbbra is büntetni rendelte a kísérletet és az elõkészületet is.
A tiltott határátlépés és az embercsempészés feljelentésének elmulasztását
az a személy követte el, aki hitelt érdemlõ tudomást szerzett 
– tiltott határátlépés, vagy embercsempészés elõkészületérõl;
– tényleges szolgálatot teljesítõ katona tiltott határátlépésének elõkészületérõl;
– még le nem leplezett ilyen bûntettek elkövetésérõl,
és errõl a hatóságnak, mihelyt tehette, jelentést nem tett.
A büntetõ törvénykönyvrõl szóló 1978. évi IV. törvény a tiltott határátlé-
pést az államigazgatás, az igazságszolgáltatás és a közélet tisztasága elleni
bûncselekmények közé sorolta. A törvény a 217. §-ban, a külföldre utazás és
a külföldön tartózkodás szabályainak kijátszása néven szabályozta a tényál-
lást, azt bûntettnek nyilvánítva.
A törvény indoklása30 szerint a külföldre utazásról és az útlevélrõl szóló
jogszabály (1978. évi 20. tvr.) alapján minden magyar állampolgárnak joga
van ahhoz, hogy külföldre utazzon. Ez a jog a jogszabályok rendelkezéseinek
megfelelõen gyakorolható; az ezzel való visszaélésnek a társadalomra foko-
zottan veszélyes eseteit a jogalkotó bûncselekménynek nyilvánítja, és a ren-
dészeti bûncselekmények között szabályozza.
A tiltott határátlépést az a személy követte el, aki a Magyar Népköztársa-
ság államhatárát engedély nélkül vagy meg nem engedett módon lépte át. 
Az egyes szabálysértésekrõl szóló 17/1968. kormányrendeletet 1990. ja-
nuár elsején módosították; a tiltott határátlépés szabálysértési alakzatát a 6. §
tartalmazta.31
30 Az államhatár õrizetérõl szóló jogszabály [40/1974. MT rendelet 12. § (1) bek.] szerint az államhatárt
csak érvényes úti okmánnyal és a hatályos rendelkezések szerint szükséges be-, illetve kiutazási en-
gedély birtokában volt szabad átlépni; ez az átlépés ellenõrzés mellett történt. Az államhatár engedély
nélküli átlépése azt jelentette, hogy a határt érvényes úti okmány és – a szükséges esetben – be-, illet-
ve kiutazási engedély nélkül, nem ellenõrzés mellett lépték át. A bûncselekmény tettese lehetett nem
magyar állampolgár is. A tiltott határátlépést el lehetett követni hamis vagy hamisított, illetve más ne-
vére szóló útlevél felhasználásával. Complex CD-jogtár. 
31 A tényállás pontos megnevezése tiltott határátlépés, útlevéllel és útiokmánnyal kapcsolatos szabály-
sértés lett. 
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A szabálysértést az a személy követte el, aki a Magyar Köztársaság állam-
határát engedély nélkül, vagy meg nem engedett módon lépte át, vagy ezt
megkísérelte, feltéve hogy a cselekmény nem minõsült bûncselekménynek.
Az egyes szabálysértésekrõl szóló 218/1999. kormányrendelet 2000. már-
cius elsején lépett hatályba. A jogszabály az államhatár rendje elleni szabály-
sértésekhez sorolta a tiltott határátlépést. A szabálysértést azt követte el, aki
a Magyar Köztársaság államhatárát engedély nélkül, vagy meg nem engedett
módon lépte át, vagy ezt megkísérelte.
A szabálysértésekrõl, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyil-
vántartási rendszerrõl szóló új szabálysértési törvény (Szabstv.), a 2012. évi
II. törvény 2012. április 15-én lépett hatályba. A tiltott határátlépés tényállá-
sa tartalmilag nem változott.
A tényállás két szabálysértést foglal magában: a tiltott határátlépést és az
úti okmánnyal kapcsolatos szabálysértést.32
A külföldre utazás joga csak érvényes úti okmánnyal gyakorolható. A til-
tott határátlépést állampolgárságra tekintet nélkül bárki elkövetheti. Ennek
módjai a következõk:
– Magyarország államhatárát érvényes úti okmány nélkül lépi át, vagy meg-
kísérli annak átlépését. Lejárt érvényességû, vagy érvénytelen úti okmány
birtokában lépi át a Magyarország államhatárát, illetve megkísérli átlépni.
– Magyarország államhatárának meg nem engedett módon való átlépése. Je-
len esetben az elkövetõ kivonja magát a határforgalom ellenõrzési rendjébõl.
A tiltott határátlépés nem eredménycselekmény, a jogellenes módon történõ
határátlépés kísérlete is szabálysértést valósít meg. A határzár tiltott átlépése
tényállást a 2015. CXL. törvény 31. §-a iktatta a Btk.-ba. Jelenleg az állam-
határ jogellenes átlépése ismét „kettõs arculatú” cselekmény:
– tiltott határátlépés, úti okmánnyal kapcsolatos szabálysértés;
– határzár tiltott átlépése bûncselekmény.
Összegzés
Az államhatár jogellenes átlépésének elnevezései, szankcionálása folyamatos
változáson ment keresztül. Természetesen az anyagi jog mellett az eljárásjog
is követte a változásokat.
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Egyes jogintézmények, szervezetek „életútját” a társadalmi-gazdasági
változások döntõen befolyásolják. A határõröket érzelmileg megviselte, hogy
többé már nem „zöld” váll-lapot hordanak, egy új testületben kell szolgálatot
teljesíteniük.33 Akik hosszú ideje szolgáltak határõrként, nehezen tudták ezt
megérteni. De ki gondolta volna a rendõrség és a határõrség 2008-as integrá-
ciója után, hogy 2015-ben ismét megalakulnak a határvadász századok; rend-
õrök (ideértve a külföldi rendõr és határõr kollégákat) és honvédek közösen
járõröznek a szerb–magyar határszakasz mellett? Nihil novum sub sole…
Az államhatár õrizete mindig is emberpróbáló, veszélyekkel teli feladat
marad.34
Hogyan fog alakulni a határzárral kapcsolatos jogi szabályozás, milyen új
jogviszonyok jönnek majd létre? – ezt nem lehet elõre tudni. Egyet azonban
biztosan kijelenthetünk: az élet alakítja a jogot, a jog alakítja az életet.
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